Projekt
UCHWALA Nr /XLII/14

Rady Miasta Milandéwka

zdnia listopada 2014 .

W sprawierozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Milanowka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dmaaBca 1990 r. o samadzie gminnym (Dz.
U. z 2013 r. poz.594, 645 i poz.1318 i z 2014 z.pd9 i 1072) w zwizku z art. 229 pkt 3 Kodeksu
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., pof7 2oraz z 2014 r. poz. 183),
po rozpatrzeniu skargi Stowarzyszenia Na Rzecz tMdggodow na Burmistrza Miasta Milanowka z
dnia 20.10.2014 r. (data wptywu do ©do Miasta 27.10.2014 r.) zarejestrowgmod numerem
7738/2014 - Rada Miasta Milanéwka uchwala, cogmagé:

§1
Skarg: Stowarzyszenia Na Rzecz Miast-Ogrodéw z dnia 2200¢ r. (data wptywu do Ugdu

Miasta dnia 27.10.2014 zarejestrowgod numerem 7738/2014) - uznaje za zasadn

§2
Wykonanie uchwaty powierza ¢siPrzewodniczcej Rady Miasta Milandwka, zoboawiujac

do przygotowania odpowiedzi ido przestania gkgym odpisu niniejszej uchwaly wraz

Z uzasadnieniem.

§3
Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

Przewodnica
Rady Miasta Milanowka

mgr Maria Sobczak



UZASADNIENIE Projekt

W dniu 24.10.2014 wplyrta skarga o nr7738/2014 na Burmistrza Miasta Milanéwka zt@ona
przez Stowarzyszenie Na Rzecz Miast Ogrodéw.
Stowarzyszenie zkyto skarg na dziatania burmistrza Milanéwka Jerzego Wysagpkie zwazku z:
a) przyjetym trybem posgpowania w sprawie wniosku PKP PLK S.A. 0 zgath usunjcie
drzew i krzewéw z rinych dziatlek potgonych w Milanbwka w zwizku z zadaniem
inwestycyjnym polegarym na budowie i przebudowie linii kolejowej nr Imodernizacj
linii Warszawa - £6d na terenie Milanowka,
b) wydaniem zgody na wycirkdrzew i krzewdw,
c) wprowadzeniem w Bt organizacji ekologicznejldacej strora w sprawie,
d) brakiem kontroli i nadzoru w terenie nad przebiagj@ac kolidujcych z zielen,
e) brakiem troski o przyrogi interes Milanéwka,

f) nadwyciem kompetenciji.

Whnioskiem z dnia 31.01.2014r. PKP PLK S.A. vagsio do burmistrza Milanéwka o zgedna
wycinke drzew i krzewdw. Do pogpowania zgtosity si LOP i Stowarzyszenie Na Rzecz Miast —
Ogrodow. Uzyskaty one prawa stron w ppstwaniu. Na wniosek Stowarzyszenia w dniach 23 i
28.04.2014r. odbyly siwielogodzinne wizje terenowe, podczas ktérych omaw wniosek PKP
terenie w kontelcie kazdego drzewa i krzewu. Organizacje ekologiczne zghys propozyci
rozwiazan alternatywnych. Znalazlty one odzwierciedlenie wotpkotach z wizji i w Decyzji.
Burmistrz przyjt uwagi wszystkich stron i wydat Decyzpr 79/2014 z dnia 29.05.2014r.- zgath
wycinke czesci wnioskowanych drzew i krzewow.

Stowarzyszenie podniosto szereg argumentow uzagachth skarg. W zakresie przytego trybu
postpowania przez Burmistrza Stowarzyszenie skarardwno sposéb prowadzenia ppsiwania
administracyjnego od czasu otrzymania przez burmasDecyzji SKO z dnia 06.08.2014r. po
odwotaniu PKP od Decyzji nr 79/2014 z dnia 29.0240 (sprawa do ponownego rozpatrzenia) do
wydania kolejnej Decyzji burmistrza Milanéwka Nr5/2014 z dnia 03.10.2014r. zezwalagj na
wycinke ponad 120 drzew i krzewow jak i przty tryb wydania tej decyzji poprzez nadanie jej
rygoru natychmiastowej wykonalg@ z powotaniem sina art. 108 k.p.a.

Skarga Stowarzyszenia w tym zakresie jest zasaddg; postpowanie bylo prowadzone z
naruszeniem praw organizacji, jako stron. W aktaphawy § pisma odnosie s¢ do spotka
burmistrza z PKP w dniach 8.09.2014r., 16.09.20M4Ministerstwie Rozwoju i Infrastruktury oraz
wizji w terenie w dniu 17.09.2014r. W aktach nie psaalnych notatek czy protokotéw dotycxch

tych czynndéci. Odbyly s¢ wizje terenowe i spotkania bez udziatu stron itmytz inwestor.



Stowarzyszenie podnosy; caly czas uzyskiwalo odmienne informacje na tetolal post¢powania,
ze kedzie zorganizowana wizja wspdllna w tereniedabwykonane pomiary odlegioi drzew w
zwiazku z argumentami PKP i zaleceniami SKO w sprawilegiasci 15 m, o ktérej mowai przepisy
kolejowe: ustawa o0 transporcie i techniczne praepigkonawcze. Stowarzyszenie wnioskowato w
Referacie @ o analiz prawry argumentéw PKP w tym kontg&kie. Burmistrz nie pod} zadnych
tego typu czynngzi. Uniemaliwit udziat organizacji w pospowaniu.

W dniu 3.10. 2014r. wydat Decyzpr 145/2014- zgadna wycink z rygorem natychmiastowej
wykonalndgci. Nie uzasadnit nal@ycie zastosowania rygoru natychmiastowej wykonalrioi
zgodnie z art. 108 k.p.a. W dniach 14 i 15.X.2014miata miejsce intensywna wycinka drzew i
krzewOw. Stowarzyszenie i wczeniej we wrzéniu zgtaszato do Referatu SOtelefonicznie
dokonywanie wycinki i niszczenie korzeni drzew @mzBKP. W dniu 15.10.2014r. zgato
wstrzymania wycinki, jako nielegalnej. Mimo wénéejszych monitbw w sprawie wycinek i
telefonéw do Referatu ©nie zostato poinformowane o wydaniu Decyzji z dBi&0.2014r. Take w
dniu 15.10.2014r. nie zostato o tym poinformowaDmpiero podczas interwencji w terenie z
udziatem pracownikow R®i Strazy Miejskiej okazano przedstawicielowi Stowarzyszebiecyzg.
Skarga Stowarzyszenia jest zasadna nie tylko wekérie wydarzé i faktow, ale i uchwat Rady
Miasta dotycacych wspétpracy miasta z organizacjami spotecznymitganizacje zostaty
zlekcewaone i wprowadzone w . Burmistrz dokonat wyboru, ktére drzewa wartald@ca ktére
nie. Z pism, wnioskdbw PKP wynikaze istnieje pilna potrzeba pilnej wycinki wszystkich
wnioskowanych drzew e nie wykonanie tego zagwa skuteczngi inwestycji. Bionc pod uwag
czas od stycznia do pdziernika oraz fakt,z wiele tzw. niewykonalnych dzialainwestycyjnych
stalo s¢ jednak wykonalne np. przesgoie stacji Trafo, brak wycinki niektorych drzew ama
sadz¢, ze argumenty PKP nie zostaly przez burmistrza potzene w sposéb wystarcaay. Po
wydaniu decyzji z rygorem natychmiastowej wykondatnmoPKP wyceto wskazane w niej drzew,
ktore wedtug Stowarzyszenia mogty z@stealone. Decyzja burmistrza jako organu, ktory ipoen
sta® na stray ochrony przyrody i wéwietle braku jej nalgytego uzasadnienia oraz niewykonania
zalec& SKO, aby powota eksperta i wykonapomiary w terenie odlegioi drzew od osi skrajnego
toru sprawia,4 skarga Stowarzyszenia jest zasadna. Art. 108.lsfaaowizze rygor natychmiastowe;j
wykonalndgci jest stosowany, gdy jest to niedme dla ochrony zdrowia lutycia ludzkiego albo dla
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przg#imi stratami ladz ze wzgédu na inny interes
spoteczny lub wytkowo wany interes strony. Nie ma w aktach sprawadnego wiarygodnego
uzasadnienia skorzystania z art. 108 k.p.a. praemnistrza.

Stowarzyszenie skay brak kontroli i nadzoru w terenie nad przebiegamac kolidujcych z zielers.

W aktach nie maadnych notatek czy protokotéw w wykonanych czyonev odpowiedzi na monity

I wnioski Stowarzyszenia. Wedlug Stowarzyszeniaaorgiie udat s na miejsce nielegalnych



wycinek, gdy w zwiazku ze zgtoszeniem Stowarzyszenia prowadzenia prgapow bez zgody na
wycinkg z uszkadzaniem korzeni do terminu wizji wykopystady zasypane przez PKP
poinformowane o wizji a organ nie udat sv miejsca, gdzie widoczne byly na przyktad wycinki
wierzb, tj. na wchod od ul. Podwiejskiej. Stowamzsie posiada zelfia pokazujce szkody. W
Swietle powyzszych wyjdnien zasadna jest skarga na brak troski o przyriothteres Milanowka.
Burmistrz powinien db@o przyrod miasta — ogrodu. Sposob procedowania, pospiesadicpe
decyzji zeswiadomym wykluczeniem stron pepbwania w postaci zaangavanych organizacji
spotecznych jest naganne. Pisma wystane do bumaistt PKP (pismo z dnia 8.09.2014r., w ktorym
jest informacja o przekazaniu 3vdadczeér os6b wykonujcych inwestya} o koniecznéci wycinki),
swiadczy mog 0 dokonanych ustaleniach w tym zakresiedny burmistrzem a PKP. Burmistrz nie
skorzystat z opinii eksperta, co sugerowato SKOkatyprzyjat oswiadczenia osob realizgych
projekt, czyli pracujcych dla wykonawcy. Dodéatrzeba,ze te dwiadczenia nie rozpatrajyozwiazan
alternatywnych sugerowanych przez Stowarzyszenyepdalic drzewa i krzewy. Burmistrz nie
dokonat zbadania sprawy w tym zakresie. Pismo kaireda do wykonawcy z dnia 19.09.2014r.
(0SZ.6130.36.2014) wskazuje na brak troski o interéasta, gdy wskazuje na swego rodzaju
»grozbe” skorzystania z opinii eksperta,sje PKP nie ustosunkuje gido propozycji zachowania
drzew wybranych przez burmistrza. Wedlug Stowareyisz akurat te drzewa, co pokazuje projekt,
nie byty w tak znacxej kolizji, by nie mogty by ocalone bez tak postawionej tezy. Wedtug
Stowarzyszenia w grupie drzew, na ktére burmistydat zgod na wycink: sa drzewa zupetnie nie
kolidujace z inwestygj, co potwierdzone podczas kwietniowych wizji lokath z udziatem PKP.
Pismo PKP do burmistrza z dnia 26.09.2014r. wskazng zaistnienie nibwosci zachowania
wybranych przez niego drzew w wyniku ,,dokonanychidkb oraz zmianie technologii robot”. Tak
0golne stwierdzenie Wwietle catoksztattu sprawy wskazujee inne drzewa temogty by ocalone,
lecz decyzj burmistrza zostaly zakwalifikowane do wycinki czyazn& trzeba, ze burmistrz
przekroczyt swoje kompetencje, tym bardziej, podejmowat decyzj w zakresie drzewostanu z
pominicciem organizacji oraz wbrew uprzednim ustalenioacpwnikow merytorycznych ds. zieleni.
Burmistrz do czasu interwencji FOw terenie 15.10.2014r. na wniosek Stowarzyszenia o
wstrzymanie wycinki nie poinformowat zainteresowjaogganizacji o wydaniu Decyzji z rygorem
natychmiastowej wykonaloi, mimo kontaktu telefonicznego BOze Stowarzyszeniem podczas
zgtaszania uwag, co do wykonywania prac przez PKBbwbie zieleni. Stowarzyszenie nie byto
swiadome faktu wydania Decyzji — zgody na wyeginkzekagc zgodnie z informacja uzyskana z
urzedu na wspola wizje w terenie i pomiary odlegiai.

Komisja pragnie tez zauwazyé¢, iz Stowarzyszeni podczas posiedzenia Komisji Rewizygn
zwrdcito uwage na wyjatkowy pospiech burmistrza w wydaniu zaskazonej Decyzji.

Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej nie bytlo osoby mgrezentujacej burmistrza a w Stnowisku



Burmistrza Miasta Milandéwka z dnia 28.10.2014r przyaczane g argumenty , ktore nie map
uzasadnienia. Brak jest protokotdw ze spotk@a burmistrza z PKP PLK oraz dokumentéw
potwierdzajacych dokonania ponownej analizy catego materialu deodowego posgpowania
administracyjnego.

Z uwagi ha powyzsze argumenty Skarga Stowarzyszenia Na Rzecz Mia@grodow jest zasadna.



